



























という方向を追求してきたように思われる (Bratton, 1994; Feild, 1988; Monday and Noe, 1990;


































の減少といった問題に焦点を当ててきた (Landy and Farr, 1980) 。人事考課の歴史は、図１のよ
うに要約される。人事考課の歴史で、最も最初に問題となったのは主観的な計測と「客観的」な計




















認識している (Bernardin and Klatt, 1985) 。企業で実際に使われている人事考課システムには欠陥
があり、その欠陥の大部分は心理学的な測定方法の稚拙さにあるという主張が全般に見られること


































評価者のエラーはハロー効果 (halo effect) と、寛大効果 (lenicency effect) 、中心化傾向

























エラーの大きさに関して実証的に検証する適切な方法が提供されてきていない (Cardy and Dobbins,
1994)。たとえば、ハロー効果のコンストラクトの主な操作的メジャーは評価次元間の平均標準偏




































































































ると人的資源管理の教科書は一般的に定義している (Bratton, 1994; Feild, 1988; Monday and

































































































































あるととらえられているとしてもおかしくはない(Bratton, 1994; Feild, 1988; Monday and Noe, 1990;










が高くなるといった現象を指している (Cooper, 1981) 。
４　たとえば、forced choice scale や mixed standard scale のようなフォーマットは評価者のエラーが発生する
ことを減少させるために開発されたスケールである (Blum and Naylor, 1968; Blanz and Ghiselli, 1972) 。
５　評価の精度には四つの評価手法が存在する。
　(1) Elevation Measure: 評価者の平均的な評価水準と被評価者の本当のパフォーマンスレベルの平均のあい
だの差異に基づいた精度の尺度である。
　(2) Differential elevation: 評価者毎の被評価者のパフォーマンスレベルの平均による精度を反映する。この
方法は評価者の全体の評価傾向をコントロールして被評価者毎の差異の精度を示す。
　(3) Stereotype accuracy: 被評価者の評価平均ではなく、次元の評価平均に焦点を当てていることを除けば、
Differential elevation とおなじである。
　(4) Differential accuracy: 評価者の被評価者と次元平均評価レベルだけでなく、評価者の全体の評価の傾向
を数学的に除去する。









７　例えば、アメリカの労働省が確立した方法として、職務分析表 (job analysis schedule) や、職務分析表を
拡張した機能的職務分析、そして、質問票調査の手法として、地位分析質問票 (position analysis
questionnaire) と管理職務記述質問票 (management position description questionnaire) 等の手法が散在してい
る。
８　７つの評価フォーマットは次の通りである。
　①　記述法 (Narrative Essay) 被評価者の業績を短い文章で描写する方法で、構造化されていないので、どの
ような状況にも提供可能であるが、被評価者間の評価が出来ない。
　②　相対比較法、人物比較法 (Personnel Comparison Method) 被評価者同士を直接比較し、順位づけをする方
法である。寛大効果の防止に役立つが、小さな集団内の比較しか出来ず、評価者の違う集団間の比較は
不可能である。
　③　図式評定尺度法 (Graphic Rating Scale) 各評価要素の記述に関して、５段階から９段階の尺度で、その
程度をチェックする方法である。スケールの記述によって様々な情報が得られるため、この評価方法か
ら、様々な技法が発展した。
　④　段階択一法(Behavirally Anchored Rating Scales) 図式評定尺度法は、スケールの記述が曖昧であったため、
評価スケールの各所に、その評価に該当する行動の記述を追加したものが段階択一法である。
　⑤　プロブスト法(Mixed Standard Scale) 一つの評価要素を表す複数の単文を用意し、他の評価要素を表す単
文とランダムに並べ替えて、評価者に評価させる方法である。
　⑥　強制択一法 (forced-Choice Rating Scales) 評価者は一つの評価要素にかんする複数の行動の記述のなかで
どれが最も典型的な被評価者の行動であるかを選択する。
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